








Glavna implikacija ove analize za buduće istraživanje jest da treba 
uzeti teoriju razvoja radi objašnjenja ekološke strukture razvoja (te­
ritorijalne jedinice, priroda indikatora, sektora organizacija indika­
tora i vremenske jedinice promjena)1 umjesto da polazimo od de­
skripcije postojećeg (određena lokalna jedinica, konvencionalni in­
dikatori i njihovo seosko grupiranje i kronološke jedinice vreme­
na). štoviše, ekologiju razvojnih promjena treba objasniti razvojem 
samim.
Rast određen kao jednolično ili postepeno povećanje, odnosno sma­
njivanje u vremenu, op:san u konstantnim jedinicama u jednakim 
vremenskim razmacima sa istim indikatorima, treba teorijski razli­
kovati od razvoja. Za određene dimenzije teritorijalno definiranih 
jedinica u konstantnim jedinicama vremena razvoj se radikalno raz­
likuje od često linearnih kvantitativnih, postepen:h porasta. Rast je 
dominirao klasičnim ekološkim istraživanjem.
Razvojna socijalna ekologija, u oštrom kontrastu s ekologijom 
rasta, mora se baviti i kvalitativnim promjenama, diskootinuitetima 
u indikatorima, transformacijama teritorijalnih sistema, pojavljiva-
—> Polazna je teza ove analize da razvoj utječe na prostorne, se- 
ktorske i vremenske dimenzije socijalne organizacije, kao i na pri­
rodu Pndikatora koji se mogu upe trijebiti u procjeni razvojnih pro­
mjena. Utjecaj razvoja objasnit ćemo teorijski i ispitati na primjeru 
slovenskih općina. Kako su podaci ograničeni, preliminarni i tek 
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1) Treba još dodati druge dimenzije. Međutim, ovdje je diskusija ograničena podacima dostupnim 
analizi. Za razrađenije objašnjenje razlika između klasične i razvojne ekologije vidi i kritiku meha­
nicističkih, biologističkih i klasno-etnocentričkih jednostranosti koncepcija ljudske, odnosno socijal­
ne ekologije u: Z. Mlinar, »Ekološke koncepcije, prostorsko družbene spremembe in razvoj«, Teorija 

































njem i nestajanjem obrazaca odnosno među varijablama i međuovis­
nosti na više nivoa.2
Ova će se analiza usredotočiti na tri specifična socijalno-ekološka 
konteksta razvojnih procesa: na promjenu u razinama teritorijalne 
socijalne organizacije, na pojavu koherentnih sektora i njihove od­
nose i na odnos između stupnja i brzine promjena, što utječe na 
jedinicu vremena u kom se promjena odvija.
unutrašnji i vanjski faktori koji 
objašnjavaju razvojne promjene
S razvojem se povećava međuovisnost promjena unutar i izvan gra- 
n;ca teritorijalnih jedinica.3 Pri objašnjenju različitih brzina razvoj­
nih promjena teritorijalnih jedinica treba uzeti u obzir sve širu mre­
žu komunikacija, razmjenu, prostomu pokretljivost populacije, kao 
i nepredviđene posljedice ljudske intervencije u fizičku okolinu.
Umjesto da se prihvate konvencionalne teritorijalne jedinice a prio­
ri određene kao odgovarajući kontekst za analizu promjena, treba 
ispitati promjene u samom tom kontekstu. Što god je smješteno 
unutar područja određene jedinice, ono sve manje i manje predstav­
lja raznolikost koja je u stvari pristupačna pojedincima, grupama i 
institucijama.4
Što je viši stupanj razvijenosti u jednoj točki vremena, to su manje 
predvidive promjene u slijedećem vremenskom periodu — ukoliko 
ostajemo u datim prostornim okvirima. Što je viši stupanj razvije­
nosti teritorijalne jedinice, to je manja eksplanatorna moć varijabli 
na tom nivou, u usporedbi s vanjskim faktorima koji utječu na raz­
vojne promjene. S porastima u stupnju razvoja porast će i broj va­
rijabli koje doprinose objašnjenju promjenjive brzine razvojnih pro­
mjena.
Postotak varijabilnosti objašnjen bilo kojim pojedinačnim faktorom 
bit će viši za manje razvijene nego za razvijenije lokalne jedinice.
sektorska
konceptuaiizacija razvoja
Razvoj se često konceptualizira, mjeri i interpretira s pomoću neko­
liko karakterističnih sektora. Posebno se primijenjena istraživanja 
bave ekonomskim i političkim razvojem, kao i razvojem zdravlja, o- 
brazovanja, komunikacija itd. Obično se teorijsko opravdanje takvih 
konceptuaiizacija d'menzija razvoja ignorira. Sociologijska se ana­
liza definira kao rezidualna istraživanju ekonomskog razvoja. Od 
»socijalnog« se očekuje da pokriva neekonomsku sferu i da bude 
različito od ekonomskog i prostornog razvoja.
Sektorska organizacija aktivnosti nije konstantan okvir za proučava­
nje razvojnih promjena. Ona je zapravo manifestacija procesa po­
djele rada. Zbog toga, na vrlo niskom nivou razvoja, sa ograničenom 
raznolikošću i niskom međuovisnošću unutar i izvan granica terito- 
r'jal ni h jedinica, nema jasno prepoznatljivih sektora. Čak i kada se 
institucionalno priznaju, kao npr. pod utjecajem centara višeg reda, 
stvarne se međuzavisnosti među osobinama individua ne okuDliaiu
u odvojena i specifična »problemska područja« ili sektore. Stoga je 
u izoliranim lokalnim jedinicama kontekst promjena relativno neiz- 
diferenciran.
S višim stupnjem razvoja, s višim nivoom podjele rada te s poras­
tom različitosti i njene međuzavisnosti, sektori postaju predominan- 
tna forma organizac'je proizvodnje i drugih aktivnosti koje su os­
nova daljnjem razvoju. Organizacija donošenja odluka na lokalnoj i 
višim razinama zasniva se na sektorskom razlikovanju. Varijacije u 
razvoju preko granica teritorijalnih jedinica u vekkoj mjeri predstav­
ljaju posljedice promjena unutar određenih sektora na višim razina­
ma teritorijalne socijalne organizacije. Ekonomski će sektor ; u lo­
kalnoj jedinici i van nje težiti predominantnoj ulozi u određivanju 
dinamike razvojn:h promjena .
Na visokim stupnjevima razvoja sektorska organizacija postat će 
prepreka uspostavljanju složenije mreže međuzavisnosti, kombina­
cije elemenata, fuzija ideja koje unapređuju Inovacije. Sektori će 
postat1 krute kategorije za organizaciju i upravljanje razvojnim pro­
cesima. Njihova će eksplanatorna moć u analizi promjena naginjati 
opadanju sve dok ne pretrpe kompletnu transformaciju da bi se za­
mijenili fleksibilnijom organizacijom na viš^m nivoima integracije 
različitosti.
Dok je ovo dugoročna perspektiva u mijenjanju uloge sektora u raz­
voju, u empirijskom se istraživanju ona može tek djelomično raz­
matrati i testirati. Međutim, usprkos dubokom jazu između takve 
perspektive i aktualnih raspoloživih podataka (za svega otprilike 10 
godina) dat ćemo neke emp'rijske dokaze koji potkrepljuju ovo ob­
jašnjenje.
mijenjanje značenja vremena: 
odnos između stupnja razvoja 
i brzine promjena
Vrijeme je treća dimenzija u interpretiranju socijalne ekologije raz­
vojnih promjena u teritorijalnim jedinicama. Kronološke jedinice 
vremena ne odražavaju specifičnosti dinamike socijalnog razvoja, 
njegove etape, kvantitativne promjene koje rezultiraju u diskontinu- 
itetima, cikluse i različitu brzinu promjena. Kronološke su jedinice, 
tako, proizvoljne točke presijecanja koje uvode u analizu visoku do-
2) Prvi korak u rješavanju problema može biti teorijska klasifikacija, što je u najmanju ruku nazna­
čeno u ovom poglavlju. Upotreba ovih ideja u empirijskom istraživanju međutim, susreće se s nizom 
problema koji se mogu riješiti tek nakon dužeg vremena: npr. potrebna je promjena statističkih 
sistema pojedinih zemalja. Sociologe i politologe očekuje ono što su ekonomisti u tom pogledu radili 
godinama.
3) Ova tendencija bila je česta preokupacija Marxa i Engelsa, npr. u vezi s objašnjavanjem društve­
nog života (stagnacije!) u izoliranim, primitivnim seoskim zajednicama u Indiji; u vezi sa značajem 
razvoja prometa u pravcu svjetskog prometa za »trajanje postignutih proizvodnih snaga« (kumulacija 
ili gubljenje pronalazaka); teritorijalnom podjelom rada i proširivanjem kapitalističkog tržišta u 
smjeru svjetskog tržišta; formiranjem radničke klase, što opet pretpostavlja savladavanje atomizacije 
i uskih lokalnih okvira koji sputavaju politički nemoćnog seljaka, itd. Vidi: dr Milan Milutinović. 
Geografski materijalizam, Titograd, 1957.
4) Također, što je niža razina teritorijalne društvene organizacije, to je širi opseg vanjskih faktora 















































zu artificijelnosti što je prepreka boljem razumijevanju pravilnosti 
i zakona razvoja.
Ovo se može ilustrirati pomoću karakterističnog životnog ciklusa 
pojedinačnih indikatora i pomoću dinamike razvoja teritorijalnih je­
dinica u cjelini. Kao što se često moglo utvrditi, tehrrčki izumi, koji 
se uvode u određenoj točki vremena i prostora, tipično slijede put 
svog »životnog ciklusa« u formi »s« krivulje koja ne odgovara naj­
češće upotrebljavanim jedhrcama kronološkog vremena (npr. godi­
nama, desetljećima, stoljećima). Dati izum ili inovacija može se po­
javiti između dva statistička popisa koji se ponavljaju svakog deset­
ljeća (u Jugoslav'ji 1961, 1971. itd.). S višim stupnjem razvoja te­
ritorijalnih jedinica važnost vremena raste u dva naoko suprotna 
pravca:
a) jedinica vremena postaje sve manje važna za društveni život, 
npr., »vremeno-troškovna distanca« kao prepreka se smanjuje, a 
u slučaju komunikacija masovnim medijima svodi se skoro na nulu;
b) raste totalna dužina vremena važna za teritorijalne društvene 
jedinice: što je viša razina razvoja teritorijalnog društvenog siste­
ma, duže su buduće i prošle dimenzije razvoja koje utječu na sada­
šnje donošenje odluka i na ponašanje.
Sa širenjem mreža međuzavisnosti i s razvojem nauke (proces po- 
društvljavanja kapitalističke proizvodnje) širi se koncepcija relevan­
tnog vremena i prostora.5
Umjesto dominacije naslijeđene prošlosti u partikularističkim lo­
kalnim i regionalnim okvirima stanovnici stječu dugoročnu perspek­
tivu koja inkorporira širok opseg različitosti, produžujući doseg sa­
da dostupnih alternativa.
Produženo vrijeme i prostor, kao i viša frekvencija događaja u da- 
toj jedinici vremena, proširuju domet značajnih alternativa za po­
jedince i kolektivitete.
analiza podataka 
za općine u Sloveniji 
izbor pokazatelja
Premda je količina podataka za slovenske općine obimna, njihov je 
izbor na osnovi sadržinskih i metodoloških kriterija problematičan. 
Ne možemo npr. analizirati razvojne promjene po tipičnim sektori­
ma, kao što je u uvodu sugerirano. Zbog neupotrebljivosti nekih 
podataka ovo je poglavlje ograničeno na analizu samo tri sektora: 
ekonomskog razvoja, kulturnog razvoja i razvoja komunikacija. Ve­
ćina podataka pokriva period 1963—1972. (1974) što, u velikoj mje­
ri, ograničava empirijsku provjeru zakona razvoja na lokalnoj razini 
i na dugoročnoj osnovi (vidi tabelu 1).
5) Engels je razmatrao ovaj problem s točke gledišta uskog interesa kapitalističkog proizvođača 
koga, osim profita (što je jedino uzeto u obzir), ne zanimaju posljedice njegovih odluka. U kapita­
lističkom načinu proizvodnje uzimaju se u obzir samo najvidljiviji rezultati, bilo da su u prirodi ili 
u društvu. Dugoročne posljedice takvog ponašanja često se pokazuju sasvim drugačijim ili suprotnim 
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1) riješiti pitanje dobijanja i izbora indikatora koji bi mogli predsta­
vljati ne samo pojedine sektore i fenomene već i totalitet razvojnih 
procesa unutar lokalnih ili teritorijalnih jedinica i
2) dobiti podatke koji najbolje odražavaju razvojne procese uspr­
kos tome što drugi prioriteti uvelike određuju koji će se podaci nor­
malno sakupljati.
Tako za buduće istraživanje ostaju dva zadatka:
procjena stupnja razvoja
U našoj analizi pokušavamo identificirati i opće karakteristike raz­
vojnih promjena u općinama i specifičnosti i razlike među poseb­
nim sektorima. Dakle pokušali smo konstituirati opću mjeru razvo­
ja baziranu na velikom broju posebnih indikatora, ali smo također 
razvoj procijenili pomoću tri specifična sektora. Ovdje iznosimo sa­
mo jedan pokušaj mjerenja stupnja razvoja općina.7
U tu svrhu poslužili smo se metodom glavnih komponenata.7 Kako 
pokušavamo uspostav’ti zajedničku mjeru, uzeli smo najvažnije kom­
ponente. U većiini slučajeva dobili smo jednu komponentu po Kai- 
ser-Guttmanovom kriteriju. Metodu glavnih komponenata primije­
nili smo na podatke za period 1964—69. (za neke specifične sluča­
jeve podatke iz 1974) za sve općine te odvojeno za grupu razvije­
nijih i grupu manje razvijenih općina.
Općine su klasificirane u ove dvije grupe na bazi pozitivnih i ne­
gativnih faktorskih vrijednosti (factor scores) u ekonomskom sek­
toru za 1969. godinu. U tabelama 2—4 prezentirani su ponderi pr­
vih komponenata analize za sve općine, posebno date za razvijene 
i manje razvijene općine.
mjerenje brzine promjene
Ustanovili smo brzinu promjene računajući linearne trendove vari­
jabli za svaku općinu:
6) Ispituje se nekoliko drugih alternativnih načina mjerenja da bi se poboljšala vrijednost mjerenja 
razvoja.












































































































































Yij(t) = au + but, (i + 1,2, . . . s; J = 1,2 . . . n) (1)
gdje je Yu (t) procjena vrijednosti varijable — i u općini — j u vre­
menu — t; s je broj varijabli, a nije broj općina. Koeficijent by u 
jednadžbi ( 1) predstavlja prosječnu godišnju promjenu varijable 
Yu (mjerenu u istim jedinicama za sve općine) i na taj način grubu 
procjenu brzine promjene.
Faktorske vrijednosti za svaku općinu za tri sektora računate su na 
prvoj komponenti metode glavnih komponenata za stupnjeve raz­
voja i za brzine promjena (za koeficijente bu).
Izračunali smo šest faktora:
1. EKST: — razina ekonomskog razvoja
2. KOST: — razina razvoja komunikac'ja
3. KUST: — razina kulturnog razvoja
4. EKDI: — brzina ekonomskog razvoja
5. KODI: — brzina razvoja komunikacija
6. KUDI: — brzina kulturnog razvoja
stupanj razvoja 
i brzina razvojnih promjena: 
razvoj, otvorenost 
i razina objašnjenja
Ovo je prikaz nekih empirijskih rezultata koji se odnose na hipote­
zu o promjenljivoj determinirajućoj ulozi lokalne razine teritorijal­
ne društvene organizacije. Kao što je naznačeno u uvodu, s poras­
tom stupnja razvoja nivo objašnjenja razvoja pomiče se od lokalnog 
na viši. Za slovenske općine takva se dugoročna promjena može 
samo djelomično i indirektno testirati u analizi podataka. S poras­
tom razvoja međuovisnosti ekspandiraju preko lokalnih jedinica (op­
ćina). Takva se promjena reflekt:ra u tendenciji opadanja postotka 
varijance objašnjenog u prvoj komponenti faktorske analize za od­
ređene (sva tri) sektore, kao i za sve indikatore. Ovo je očito us­
prkos relativno kratkom vremenu za koje su podaci bili dostupni 
(1964, 1969).
U najmanju ruku, ovo je plauzibilno objašnjenje koje ukazuje da u- 
nutrašnja međuovisnost indikatora u lokalnoj jedinici tendira (s vre­
menom) opadanju u korist ovisnosti preko granice lokalnih jedinica. 
U skladu s gornjim je i rezultat da broj faktora po Kaiser-Guttmano- 
vom kriteriju raste s vremenom. Prosječna varijabilnost za sve 22 
varijable veća je u razvijenima nego unutar manje razvijenih opći­
na. To je još jedno očitovanje pomaka objašnjenja ponašanja ka vi­
šoj razini teritorijalne društvene organizacije s višim nivoima slo­
ženosti (tabela 5).


















































Prosječni koeficijent varijacije za 22 varijable
Stupanj razvijenosti 1964. no.% 1969. no.%
Razvijenije 43 42
Manje razvijene 37 39
Sve 56 55
— 1 22




Druga potvrda istih tendencija razvojnih promjena može se vidjeti 
u broju značajnih korelacija između stupnja razvoja i brzine promje­
ne za upotrebljene indikatore, posebno za razvijenije i manje razvi­
jene opći/ne (tabela 6).
Tabela 6
Broj značajnih koeficijenata korelacije 
(stupanj-brzina) za 21 varijablu (bez ZAPROKUL)
1964. 1969.
Razvijenije 9 9
Manje razvijene 17 13
Razlike među razvijenijim i manje razvijenim općinama ponašaju se 
po očekivanom obrascu: eksplanatorna moć stupnja (indikatora ko­
ji objašnjavaju brzinu promjene) viša je u manje razvijenim nego 
u razvijenijim opć:nama. Gornja hipoteza ovisi o teoretskoj vezi iz­
među razvoja jedinice i njene otvorenosti, lako sama otvorenost ni­
je procjenjivana, jedan njen nepobitni pokazatelj jest migracija po­
pulacije. Kako je migracija neovisno validiranje otvorenosti, razvoj 
je povezan s otvorenošću.
Korelacija između imigracije i stupnja razvoja za sva tri sektora 
pokazuje visoku pozitivnu povezanost. Korelacije su općenito više 
u slučaju emigracije. Neovisno o činjenici da razvijenije općine pri­
vlače relativno više ljudi i imaju manju proporciju emigranata, još 
uvijek u oba slučaja nalazimo opću tendenciju više prostorne mo­
bilnosti na višim stupnjevima razvoja.
Ta pokretljivost, kao što je gore naznačeno, potvrđuje tendenciju 
porasta otvorenosti s višim stupnjem razvoja (tabela 7).
Tabela 7
Korelacija između migracije i stupnja razvoja po sektorima
Stupanj
Vrsta migracije ekonomskog kulturnog razvoja
razvoja razvoja komunikacija
Imigracija 0,62 0,59 0,74
Emigracija 0,29 0,31 0,45
Porast u populaciji zbog migracije 0,44 0,37 0,48
korelacije između stupnja 
i brzine razvoja
Analiza koeficijenata korelacije između faktorskih vrijednosti za 
stupnjeve i brz:ne razvoja pokazuje da su korelacije u svim sekto­
rima — ekonomskom, kulturnom i komunikacijskom — niže u gru­
pi razvijenijih nego u grupi manje razvijenih općina. Ovo je u skla­
du s hipotezom da s porastom u razvoju eksplanatorna moć stupnja 
razvoja lokalnim jedin'cama opada. Ovaj je rezultat potpuno potvr­
đen u slučaju ekonomskog razvoja (vidi tabelu 8) a postoji kao op­
ća tendencija u slučaju komunikacija. Kulturni razvoj iznimka je u 
tom obrascu.
Hipotetički je odnos bar parcijalno potvrđen, usprkos činjenici da 
se slovenske općine manje razlikuju u razvoju nego općine u Jugo­
slaviji kao cjelini.
Promjene u važnosti sektora kroz vrijeme, varirajući s obzirom na 
stupanj razvoja, mogu se pokazati kroz promjenu odnosa ekonom­
skog sa ostalim sektorima. Korelacija između ekonomskog stupnja 
i stupnja kulturnog razvoja tendira opadanju u vremenu. Također se 
mijenja korelacija između stupnja ekonomskog razvoja i razvoja ko­
munikacija u vremenu.
U periodu od 1963. do 1967. postoji jasna tendencija opadanja ovih 
odnosa u manje razvijenim općinama, što potvrđuje iščekivanja. Ovo
Tabela 8
Koeficijenti koleracije (po rangu} između uzoraka 
faktora stupnja brzine
Razvijenije Manje razvijene
1963. 1965. 1967. 1963. 1965. 1967.
EKST—KOST 0,31 0,56* 0,57* 0,76* 0,66* 0,60*
EKST—KUST 0,43* 0,46* 0,35 0,54 0,33 0,20
KOST—iKUST 0,61* 0,54* 0,58* 0,56* 0,48* 0,51*
EKDI—KODI 0,53* 0,03 0,54* —0,37* —0,53* —0,38*
EKDI—KUDI 0,19 —0,05 0,01 0,05 0,18 0,21
KODI—KUDI 0,14 0,46* 0,06 0,16 0,05 0,09
EKST—EKDI —0,03 0,13 0,18 0,46* 0,49* 0,52*
EKST—KODI —0,35 —0,33 0,01 —0,48* —0,69* —0,62*
EKST—KUDI —0,57* —0,47* —0,44* —0,06 0,04 0,15
KOST—EKDI 0,69* 0,09 0,23 0,73* 0,62* 0,46*
KOST—KODI 0,21 0,12 —0,07 —0,61* —0,79* —0,78*
KOST—KUDI —0,13 —0,20 —0,28 —0,16 —0,10 —0,22
KUST—EG Dl 0,35 0,19 0,26 0,36* 0,21 0,17
KUST—KODI 0,10 —0,10 0,11 —0,29 —0,47* —0,32
KUST—KUDI —0,51* —0,60* —0,64* —0,66* —0,69* —0,76*
x/ Označava signifikantnost pri stupnju 0,05.
nije sasvim točno unutar razvijenih općina. Međutim, korelacije iz­
među stupnja ekonomskog razvoja i razvoja komunikacija više su 
u manje razvijenim nego u razvijenijim općinama.
Što se tiče odnosa između nivoa ekonomskog razvoja i brzine pro­















































za brzinu ekonomskog razvoja u nerazvijenijim nego u razvijenijim 
općinama. Slično tome, stupanj ekonomskog razvoja bolje predviđa 
brzinu razvoja komunikacija u manje razvijenim nego u razvijenijim 
općinama.
Odnos između nivoa ekonomskog razvoja i brzine kulturnog razvo­
ja, međutim, ne ponaša se po očekivanom obrascu. Promjene u in- 
dikatorma kulturnog razvoja u grupi nerazvijenih općina ne ovise 
o nivou ekonomskog razvoja. Neki od kulturnih indikatora dosegli 
su točku satu racije samo u nekim općinama.
Dakle, varijacije u brzini promjena više odražavaju određenu eta­
pu njihovog rasta nego ovisnost o raz ni ekonomskog razvoja. Re­
lativno visoka negativna korelacija između stupnja ekonomskog raz­
voja i brzine kulturnog razvoja u razvijenijim općinama može se 
objasniti kao odraz jasnog opadanja određenih varijabli (npr. posjet 
kinu) nakon točke saturacije.
Sa slovenskog prevela mr Dušica Seferagić.
Napomena:
*) Ovaj tekst predstavlja referat koji su autori podnijeli na međunarodnom radnom seminaru Istraži­
vačkog komiteta za socijalnu ekologiju Međunarodnog udruženja za sociologiju: »Komparativna eko­
loška analiza društvenih promjena«, Ljubljana 1—12. 8. 1976, (FSPNj. Istovremeno se objavljuje i u 
knjizi Z. Mlinar — H. Teune (eds.j: The Social Ecology of Change, From Equilibrium to Develop­







In this study the starting point for 
the authors is the thesis that 
development influences spatial, 
sectorial and time dimensions of 
social organization as well as the 
nature of indicators which can be 
used in valuation of evolutional 
changes. The analysis has been 
limited to three specific socio- 
ecological contexts of social 
organization: 1. change in levels 
of territorial social organization,
2. appearance of coherent sectors and 
their relationship, and 3. relationship 
between the degree and speed of 
changes. Each of these dimensions 
has been conceived and its 
functioning in regard to the 
evolutinal changes has been explained.
The authors have tried to explain 
the influence of development taking 
as the example the Slovenian 
communities in the period between 
1963 and 1972. Although data for 
SR Slovenia are extensive, yet their 
selection on the basis of contextual 
and methodological criteria is 
problematic. Therefore, the empirical 
verification of the evolutional law on 
local (communal) level as well as on 
long-term basis is quite limited. Due 
to the inapplicability of some data the 
authors have been forced to limit 
their analysis to the following three 
themes: economic development, 
cultural development and development 
of communications. The development 
of each of these has been controlled 
through various selected indicators. 
The sector of economic development 
has been, for example, measured by 
the following indicators: social 
product (per capita), number of 
industrial enterprises in the 
community, agricultural population, 
urban population, number of licensed 





ABTOpbl HaCTOiUJHefi CTaTbH HCXOAHT 
H3 Te3Hca o b03achctbhh npopecca 
pa3BHTHfl Ha OÖbeM 
ripOCTpäHCTBeHHOH, CeKTOpHOH H 
BpeMeHHOH COPHaABHOH 
opraHH3apHH h Ha xapaKTep 
noKa3aTeAeit HcnoAb3yeMbix npH 
OUCHKe H3MeHeHHH OÖHapy>KeHHbIX 
b npopecce pa3BHXHH. AHaAH3 
orpaHHHeH TpeMH cneinic^HHecKHMH 
COPHaAbHO-eKOAOrHHeCKHMH 
KOHTeKCTaMH COHHaAbHOH 
opraHH3apHH: (1) H3MeHeHHa Ha 
ypoBHe TeppHTopnaAbHo- 
-COPHaAbHOH OpraHH3apHH, (2) 
noflBAeHHe cnAoneHHbix ceKTopoB h 
OTHOHieHHB B 3THX CeKTOpaX H (3) 
cooTHomeHHe CTeneHH h CKopocTH 
H3MeHeHHH. KaJKABIH H3 3THX
noKa3aTeAefl KOHpenTy a AH3HpoB aH, 
neM noacHHCTca ero 4>yHKpHH no 
OTHOHieHHK) K H3MeiieHHHM B 
npopecce pa3BHTHH.
Bo3AeiicTBHH npopecca pa3BHTHa 
aBTopbi nbiTaAHCb HcnbiTaTb h 
oöcAeAOBaTb Ha npHMepe Tpex 
CAOBeHCKHX OÖHtHH 3a nepHOA 
1963—1972 rr. Xoth h cyipecTByeT 
3HaHHTeAbHOe KOAHHeCTBO AaHHbIX B 
CP CAOBeHHH HX BblÖOp Ha 
OCHOBaHHH CyipeCTBeHHblX H 
MeTOAOAHHeCKJHX KpHTepHeB 
BecbMa npo6AeMaTHHeH. IloaTOMy 
3MnHpnHecKaH npoBepica 3aKOHOB 
pa3BHTHH Ha AOKaAbHOM ypoBHe 
(Ha ypoBHe oöipHHbi) a Taxnce Ha 
AOArOCpOHHOH OCHOBe, B 
SoAbinefi CTeneHH orpaHnneHa. 
BbhAY HenpHMeHHMOCTH HeKOTOpbIX 
AaHHbIX aBTopbi OrpaHHHHAH 
aHaAH3 Ha TpH ceKTopa: 
3KOHOMHneCKOe pa3BHTIie, 
KyAbTypHoe pa3BHTHe h pa3BHTHe 
KOMMy HHKapHH.
TeMnbi pa3BHTHfl KancAoro H3 sthx 
ceKTopoB KOHTpOAHpOBaAHCb Ha 
OCHOBe MHOrOHHCAeHHbIX 
noAoöpaHHbix noKa3aTeAeö. Tan 
Hanp. ceKTop SKOHOMHnecKoro 
pa3BHTHH H3MepHACH CAeAyiOIUHMH 
noKa3aTeAHMH: oöinecTBeHHbiö 
npoAyKT (Ha Ayniy HaceAeHHH), 
HHCAO npOMbllHAeHHblX 
npeAnpHHTHH b oSipnue, 
ceAbCKOxo3HHCTBeHHoe HaceAeHHe, 


















































cars for transportation of goods, 
number of retail shops, number of 
persons employed in secondary and 
tertiary sector.
By using the method of main 
components the authors have 
classified all Slovenian communities 
into two groups on basis of positive 
and negative factor values (factor 
cores), and namely, into more and less 
developed communities. The obtained 
data show high correlation between 
migration and the degree of 
development of the community. The 
more developed communities attract 
relatively more people and have a 
smaller proportion of emigrants. This 
mobility showe a tendency of growth 
towards openess with the higher 
degree of development.
The authors have also established 
that the economic sector is a more 
significant predictor for the speed of 
economic development in the less 
developed than in the more developed 
communities. Similarly, the degree of 
economic development is a better 
predictor of the speed of 
development of communications in 
the less developed than in the more 
developed communities. On the 
contrary, the changes in indicators of 
cultural development in the group ot 
the less developed communities do 
not depend upon the level of 
economic development. This leads to 
the conclusion that the variations in 
the speed of changes reflect more a 
definite stage in their growth than the 
dependence upon the level of 
economic develoDment.
ipY30BbIX aBTOMOÖHAeÖ, HHCAO 
Mara3HHOB p03IIHHH0H TOprOBAH, 
HHCAO AHU 3aHHTbIX BO BTOpHHHOM
ceKTope h ahu 3aHHTbix b c<J)epe 
OÖCAyHCHBaHHH.
HcnoAb3yfl mctoa ochobhmx 
KOMIIOHeHTOB, aBTOpbl COBepiHHAH 
KAaCCH4>HKaUHIO Bcex OÖIHHH b 
CAOBeHHH, BblAeABH TaKHM 00pa30M 
Ha OCHOBe noAO>KHTeAbHbIX H 
OTpunaTeAbHblX neHHOCTHblX
<j>aKTopoB (factor cores) Aße 
ocHOBHbie rpynnbi: öoAbiue h 
MeHbine pa3BHTbie oöiuhhu. 
rioAyuenHbie AaHHbie noica3aAH 
BbicoKyio KoppeAau,Hio MencAy 
MHrpanneH h ypoBHeM pa3BHTHH 
OÖlHHHbl. B ÖOAee pa3BHTbIX 
oömHHax HaöiOAAaeTCH 
OTHOCHTeAbHO nOBblHieHHaH 
HHCAeHHOCTb HCHTeAeÖ H 
nOHH>KeHHOe HHCAO SMHrpaHTOB. 
3Ta MoÖHAbHocTb yKa3biBaeT Ha 
TeHAeHltHIO pOCTa AOCTynHOCTH 
HapflAY c BblCOKHM ypOBHHeM 
pa3BHTHH.
KpoMe 3Toro, aBTopbi o6HapyÄHAH, 
HTO SKOHOMHHeCKHH CeKTOp 
BBABeTCB ÖOAee 3HaHHXeAbHbIM 
4>aKTOpOM AAH nOBbimeHHH 
CKOpOCTH 3KOHOMHHeCKOrO pOCTa B 
Hepa3BHTbIX HeM B ÖOAee pa3BHTbIX 
oötHHHax. CAeAOBaTeAbHO, no Mepe 
ycKopeHHoro SKOHOMHnecKoro 
pa3BHTHH HaÖAIOAaeTCH H 
yCKOpeHHblH POCT KOMMyHHKaHHH B 
MeHee pa3BHTbix neM b pa3BHTbix 
OÖLLtHHax. HaOÖOpOT, H3MeHeHHH 
HMeBHiHe MecTo b noKa3aTeAHx 
KyAbTypHoro pa3BHTHH b rpynne 
Hepa3BHTbIX OÖmHH He 3aBHCHT OT 
ypOBHH SKOHOMHHeCKOrO POCTa. 
HTaK, BapnaHHH CKopocra 
H3MeHeHHH BbipancaHDT B nepByio 
onepeAb onpeAeAeHHbiö 3Tan hx 
pa3BHTHH a TOAbKO 3aTeM HX 
3aBHCHMOCTb OT ypOBHH 
3KOHOMHHeCKOrO pa3BHTHH. #
